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1. OBJETO DE DECISION

El sefior SEBASTIAN ORTIZ RESTREPOQO, instaura accion de Tutela en contra de
la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA y el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE -SENA-, por cuanto considera que se le han violado sus derechos

fundamentales al debido proceso, trabajo, igualdad y peticion.

2. ANTECEDENTES

La solicitud de proteccion constitucional

La solicitud se recibid en este despacho por reparto de abril 16 de 2021,

invocando la proteccion judicial de los derechos fundamentales precitados con

fundamento en los siguientes
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HECHOS

Narra el accionante que, en diciembre 05 se realizé el lanzamiento de la
convocatoria 178 - Fondo Emprender, disefiada conjuntamente por el SENA vy el
Municipio de ElI Carmen de Viboral con el objeto de financiar iniciativas
empresariales en sectores de oportunidad frente a la pandemia que provengan o
sean desarrolladas por emprendedores domiciliados en el Municipio de el Carmen
de Viboral Departamento de Antioquia, que cumplan con las condiciones
establecidas en la reglamentacion del Fondo Emprender, ello en el marco del
convenio de adhesion numero 14 suscrito por el Municipio de el Carmen de
Viboral, contrato interadministrativo CO1.PCCNTRr.1471299 celebrado entre el
SENA vy la Universidad Nacional de Colombia, siendo a esta a quien corresponde

ejercer la labor de seleccion y evaluacion.

Convocatoria en la que participd el actor, mediante la inscripcién del
emprendimiento MESSIS COFFEE, al cual una vez verificados los contenidos
senalados desde los términos de referencia se le asigno el ID 74268, sector C
Industrias manufactureras, subsector elaboracion de otros productos alimenticios
n.c.p., y el codigo CIIU 1089, emprendimiento que conto con nota de acreditacion
segun publicacion realizada por la UNIVERSIDAD NACIONAL el 25 de marzo de
2021. Posteriormente, en marzo 27 de 2021, recibié calificacién de 90.81 puntos y
se expide un informe donde se reconoce la viabilidad del proyecto dando un valor
recomendado de $122.783.415. Acto seguido se emitio respuesta a observaciones
de acreditacion, fila 10 MESSIS COFFEE, donde se corrobora nuevamente que
fue acreditado, sin que recibiera observaciones, solicitud de ajustes, ni otra nota

que obligara a utilizar replica, observaciones o descargos.

Precisa que los términos de referencia en su capitulo 2 contienen las etapas para
la formulacion, registro y evaluacién de los planes de negocio, siendo claro que, el
5 de marzo se publicarian las acreditaciones y que los planes de negocio no
acreditados disponen de dos (2) dias siguientes para presentar sus
observaciones; sin embargo, afirma que, superada la etapa de acreditaciones,
mas exactamente el 06 de abril de 2021, se le comunica via correo electrénico una
“Fe de Erratas” en la cual se desacredita, es decir, se excluye del proceso,

argumentando que no esta contenido en el codigo CIIU4AC 1089, sino que
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corresponde al codigo CIIU 1062 (que no se encuentra dentro del listado de
codigos ClIU, objeto de la convocatoria), actividad esta que no realiza y que nada

tiene que ver con su emprendimiento.

Explica que el plan de negocio presentado en la convocatoria tiene como propdsito
la adquisicion de un café organico seleccionado, su transformacién técnica en
laboratorio y su comercializacion para ser consumido en una bebida o infusion
premium de café, correspondiente, como se indico al codigo CHU 1089, su fin
ultimo no es ser un comprador de café, ni volverse agricultor para sembrar y

cosechar café; ni ponerme a tostar café.

Ante la desacreditacion que el evaluador emitic por medio de una fe de erratas
extemporanea, dice haber presentado replica en el téermino de dos (02) dias
siguientes a la notificacion, a titulo de observaciones contra los resultados de la

acreditacion, tal como se le indico, sin que a ello se hubiese dado respuesta.

Finalmente anota que, el evaluador vulnera su derecho constitucional al debido
proceso, trabajo e igualdad, genera una violacion contumaz de la convocatoria,
violenta los tiempos fijados en los cronogramas y expide actos extemporaneos que

afectan a los emprendedores.

Con base a ello solicita la proteccién de sus derechos fundamentales al debido
proceso, trabajo, igualdad y peticion, en consecuencia que: 1) se mantenga la alta
calificacion de su plan de negocio y los conceptos positivos de acreditacion y
viabilidad del proyecto MESSIS COFFEE; 2) se le permita acceder al plan de
apoyos establecidos por los gobiernos; 3) se reconozca que su emprendimiento
debe ser aceptado en el CUIl 1089, como se procedié con otro emprendimiento
(CAFE CIELO ROTO de la convocatoria del Municipio de Caldas - Antioquia, ID

72300); 4) se dé respuesta a la solicitud de acreditacion y replica presentada.
Admisién, relacién procesal y resistencia
La accion fue admitida mediante auto N°255 de abril 19 de 2021, igualmente se

dispuso la notificacion de los accionados, quien la recibieron el mismo dia via

correo electronico.

Pagina 3 de 15



Juzgado Primero Civil del Circuito Rionegro-Antioquia
Radicado: 056153103001 2021-00094 00
Sentencia N* 066 — Tutela N° 037

Igualmente se dispuso la vinculacion del MUNICIPIO DE EL CARMEN DE
VIBORAL, notificado también via correo electréonico el 19 de abril de 2021, y de los
aspirantes inscritos a la Convocatoria Cerrada del Fondo Emprender N°178,
notificados mediante publicacién realizada en el espacio web dispuesto para las

convocatorias del Fondo Emprender.

Dentro del término oportuno el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-,
indica que, las pretensiones en su contra son improcedentes toda vez que el
proceso de acreditacion no se encuentra a su cargo. Explica que la asignacion del
numero ID del plan de negocio es automatica, sin embargo, el sistema no tiene la
opcion de poner el codigo ClIU, pues este lo escoge el emprendedor y es
analizado por el contratista, quien tiene en sus obligaciones la revision del plan de
negocio para el proceso de acreditacion y se da de una interpretacion como
recomendacion por parte de la UNIVERSIDAD NACIONAL, a quien se le indico
que debia otorgar el derecho de defensa y contradiccion. Agrega que segun la
convocatoria debia presentarse los resultados de los planes que fueron

acreditados conforme al cronograma de la convocatoria.

Por su parte la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA solicita que sea
negado el amparo constitucional solicitado, ya que no se han vulnerado los
derechos fundamentales invocados por el actor. Indica que el plan de negocio a
que se refiere el tutelante fue acreditado, sin embargo, aclara que la “viabilidad del
plan de negocio no puede considerarse como la aprobacion de financiacion de
este, pues una vez se cuente con concepto favorable de viabilidad, tendra que
surtir las etapas de jerarquizacion, priorizacion y asignacion de recursos
contempladas en el Capitulo IV y VI del Acuerdo No. 0010 de 2019".

Anota que, el proceso de evaluacién de los planes de negocio, tiene por objeto
establecer las condiciones de viabilidad técnica, econdmica, financiera, juridica, en
caso de que los planes de negocio no reunan los requisitos establecidos o cuya
informacion sea inexacta o no veridica 0o que sean presentados por
emprendedores que no cumplan con las condiciones para ser elegibles como

beneficiarios del Fondo Emprender, seran descalificados.

Pagina 4 de 15



Juzgado Primero Civil del Circuito Rionegro-Antioquia
Radicado: 056153103001 2021-00094 00
Sentencia N* 066 — Tutela N° 037

Para el caso particular, advierte que, “el emprendedor realiza una interpretacion
equivoca de la actividad que consigna en el plan de negocio frente a la que
materialmente realizara. Por tal razén, se procede a advertir esta situacién por
medio de la Fe de erratas en la cual se explica que la actividad econdmica que se
realizaria en el emprendimiento MESSIS COFFEE con ID 74268 no esta contenida
en el cédigo relacionado en el plan de negocios (CIHIU4AC 1089) y la misma NO se
encuentra priorizada en los términos de referencia. Esto se concluye debido a que
el ClIlU 1089 no incluye actividades relacionadas con “transformacion de café en
grano y café molido tostado y procesado en condiciones de laboratorio” que es lo
que alega el accionante que hace. Razon suficiente para que el plan de negocio
obtenga concepto de NO ACREDITADO.”

Explica que, una de las labores que se realiza en la acreditacion es validar la
“Actividad productiva priorizada (Codigo ClIU) segun los términos de referencia y
la validacién de su alcance con lo sefialado en el plan de negocios”, labor de
forma y que implica verificar que el niumero del ClIU corresponda a uno de los
taxativamente sefnalados en la convocatoria, y de fondo, en cuanto a la verificacion
de que la actividad economica materialmente a desarrollar sea la indicada por el
emprendedor; fue asi como encontro que si bien el emprendedor consigno el ClIU
1089, revisado el plan de negocio constatd que este no correspondia con lo que
materialmente iba a desarrollar, por lo que buscé corregir el error otorgandole dos
(02) dias al emprendedor para que aclarara la situacion, cuya respuesta ratifica
que su labor no se encuentra dentro de los CIIU priorizados en la convocatoria,
por lo que en abril 19 le fue ratificada la decisién adoptada con relacion a su

emprendimiento.

Precisa que lo anterior no implica modificacién en los términos de referencia
disefiados por el Fondo Emprender, pues alli se indica con claridad que, “Si el plan
de negocio no tiene por actividad principal alguna de las actividades mencionadas,

esto se considerara como una causal de no acreditacion del plan”.

Luego de analizar cada uno de los derechos fundamentales invocados dentro de
esta accion constitucional y las razones por las cuales no se encuentran
vulnerados, advierte que este mecanismo es improcedente para solicitar una

evaluacion positiva en una convocatoria del fondo emprender, pues existen otros
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recursos o medios de defensa judicial, sin que advierta la existencia de un

perjuicio irremediable.

Vencido como se encuentra el término se entrar a decidir previas las siguientes,

3. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia.

Este despacho es competente en instancia constitucional para decidir sobre el
amparo solicitado por SEBASTIAN ORTIZ RESTREPO en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 de la Constitucion Politica, en
concordancia con los Articulos 37 del D. 2591/91 y 1° num. 2 del D. 1382/00.

3.2. Problema juridico

Cabe determinar si efectivamente, con la denominada “fe de erratas” comunicada
al demandante en abril 06 de 2021 y en virtud de la cual, la UNIVERSIDAD
NACIONAL otorga concepto de no acreditado al plan de negocio presentado por
SEBASTIAN ORTIZ RESTREPO en el marco de la Convocatoria Cerrada Fondo
Emprender N°178, se ha presentado vulneracion a los derechos fundamentales
de los que reclama proteccién constitucional, si se cumplen los presupuestos
necesarios para la procedencia de este mecanismo excepcional en virtud de las
irregularidades de las que se duele el quejoso; orden en el cual se analizaran los

requisitos generales y especiales de procedibilidad de la tutela.

3.3. Requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela

La accion de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional
como un mecanismo agil, al que pueden acudir las personas cuando sus derechos
fundamentales sean vulnerados o estén amenazados por la accion u omision de
una autoridad; caso este en el que procede para evitar un perjuicio irremediable, o

por particulares en los casos expresamente sehalados en la Ley.
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Para entrar a analizar la situacion planteada por via de tutela, hay que tener muy

clara la regulacién de la procedencia e improcedencia de la accidn interpuesta:

Articulo 5° D. 2591/91. Procedencia. La accién de tutela procede contra toda

accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace

violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También
procede contra acciones u omisiones de particulares de conformidad con lo

establecido en el capitulo |ll de este decreto.”

Tal y como fue disefiada por el Constituyente de 1991, tal accidn constitucional “se
caracteriza por ser un mecanismo informal de proteccion judicial de derechos
fundamentales, esto es, se trata de una accion publica a la que puede acudir
cualquier persona sin necesidad de técnicas y conocimientos especializados. A
pesar de ello, la jurisprudencia constitucional ha reconocido la existencia de unos
requisitos minimos de procedibilidad que deben verificarse satisfechos a efectos
de que sea posible que el juez constitucional pueda entrar a resolver la litis que

ante €l se plantea.

En ese orden de ideas, el juez constitucional se encuentra en la obligacion de
esclarecer, entre otras cosas y en cada caso en concreto: (i) la efectiva
acreditacion de la legitimacidn para hacer parte del proceso por quienes en él se
encuentran inmiscuidos, ya sea de quien incoa la tutela (accionante -legitimacion
por activa-) o de quien se predica la presunta vulneracion ius-fundamental (el
accionado -legitimacién por pasiva-); (ii) la inmediatez con que se acudié a este
excepcional mecanismo de proteccién; (iii) que se trate de un asunto
de trascendencia constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneracién
de un interés de raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos

ordinarios de proteccion (subsidiaridad).

Respecto de la legitimacion por activa, ésta se constituye en un requisito que solo
se ve satisfecho a partir de la efectiva verificacion por parte del juez de que los
derechos fundamentales presuntamente afectados se encuentran en cabeza de

quien se reputa es el accionante.
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Es de destacar que este requisito se encuentra intimamente relacionado con la
necesidad de comprobar que quien presenta la accion cuente con el “derecho de
postulacion” para el efecto, requisito que se configura ante la materializacién de
dos supuestos de hecho en concreto, los cuales pueden ser sintetizados
como: (i) cuando la persona acude directamente a la jurisdiccion a efectos de
lograr la proteccion de sus garantias ius-fundamentales; o (ii) cuando de acuerdo
con el ordenamiento juridico vigente una persona se encuentra facultada para

actuar en nombre de un tercero.

Tratdandose de una solicitud directa por parte del afectado, la jurisprudencia ha
aceptado que, precisamente con ocasion al caracter informal de la accion de
tutela, y en aras de obtener la efectiva proteccion de los derechos fundamentales
de los que pueda ser titular un individuo, siempre que se trate de la agencia de un
derecho propio, debe entenderse satisfecho este requisito. Ello, de forma que el
juez de amparo siempre evalle la situacion particular y determine si existe o no la
vulneracion aludida, independientemente de que se trate de menores o de
personas con el ejercicio de sus derechos limitados, como lo son las personas

declaradas interdictas.

En contraste, la legitimacién por pasiva implica la necesidad de que el juez
verifique que el accionado sea quien efectivamente esta poniendo en riesgo o
afectando los derechos fundamentales de quien solicita el amparo, esto es, que
quien esta siendo identificado como desconocedor de las garantias ius-
fundamentales del ciudadano, sea quien efectivamente incurrio en la conducta u

omision que se considera como vulneradora.

En relacion con el requisito de acudir con inmediatez al mecanismo de amparo, la
Sala Plena de la Corte Constitucional en Sentencia SU-961 de 1999 determind

que:

"Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la
existencia de un término de caducidad no puede significar que la accion de tutela
ho deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo
esta determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en

cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el juez esta encargado
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de establecer si la tutela se interpuso dentro de un término prudencial y adecuado,

de tal modo que no se vulneren derechos de terceros. "

Adicionalmente, en Sentencia C-590 de 2005, la Corte afirmé que:

"las acciones de tutela deben cumplir con un plazo inmediato, es decir, que deben
presentarse dentro de un término proporcional desde el momento en que se
presento la vulneracion del derecho para evitar que se afecten los principios de

seguridad juridica y cosa juzgada (...)"

En este sentido, se ha entendido por la jurisprudencia de esta Corte que siendo la
accion de tutela un mecanismo que permite obtener la proteccion de las garantias
de mas alta envergadura dentro del ordenamiento juridico, es necesario que quien
acude a ella, lo haga dentro de un plazo razonable que sea fiel testigo de la
gravedad del asunto y de la trascendencia de la afectacidon que se alude. Lo
anterior, so pena de afectar intereses juridicos de terceros que han consolidado ya
sus situaciones juridicas y en aras de garantizar los principios de seguridad

juridica y cosa juzgada.

Con todo, en reiteradas ocasiones esta Corporacion ha admitido la posibilidad de
flexibilizar el estudio de este requisito en los casos en que la pretension con la que
se incoa la accion de tutela se encuentra relacionada con obtener proteccién
respecto de una actuacion u omision que tiene efectos constantes y permanentes
sobre los derechos del solicitante, tal y como seria el caso del reconocimiento de

una prestacion de caracter periddico (una pensional).

De ahi que se haya reconocido que siempre que el objeto de la tutela radique la
proteccion respecto de afectaciones de caracter continuo y actual, es posible
interponer la accion en cualquier época, sin que resulte admisible declarar la
improcedencia de la accion por el hecho de que ha pasado un periodo prolongado
de tiempo entre la conducta que se reputa como vulneradora y la presentacion de

la tutela.

Pagina 9 de 15



Juzgado Primero Civil del Circuito Rionegro-Antioquia
Radicado: 056153103001 2021-00094 00
Sentencia N* 066 — Tutela N° 037

Lo anterior resulta incluso mas evidente si se tiene en cuenta que el Consejo de
Estado ha reconocido, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho,
los cuales, por su naturaleza son significativamente mas rigurosos y estrictos en
sus tramites procesales (en contraste con la naturaleza informal de la accion de
tutela), que al estudiar el reconocimiento de prestaciones de caracter periddico no
es posible aplicar el término de caducidad establecido de manera general para los
demas tipos de pretensiones y, en ese orden de ideas, los actos que reconocen o

niegan este tipo de prestaciones pueden ser demandados en cualquier tiempo.

Respecto de la relevancia constitucional, esta Corte ha aceptado en su
jurisprudencia que la accion de tutela, como mecanismo de proteccion ius-
fundamental, Unicamente procede ante la afectacion o vulneracion de un derecho
de esta categoria, de forma que cualquier conflicto que implique una controversia
por el desconocimiento o erronea aplicacion de una norma de rango reglamentario

o legal, escapa a su competencia.”

Ahora, frente al requisito de subsidiariedad, importante es recordar que de
acuerdo al articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, es causal de improcedencia de la
tutela, 1°. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que

aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Siendo clara la corte Constitucional? al indicar que “La acciéon de tutela es un
mecanismo de origen constitucional de caracter residual, subsidiario y cautelar,
orientado a proteger de manera inmediata los derechos fundamentales que estan

siendo amenazados o conculcados.

Lo anterior, conforme a lo estipulado en el articulo 86 de la Constitucion Politica
que consagra a la accion de tutela como un mecanismo de naturaleza subsidiaria,
para la proteccion de los derechos fundamentales que sdlo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial. De lo anterior se deduce,
que no es la finalidad de esta accion ser un mecanismo alternativo a los otros

medios jurisdiccionales existentes, de modo que pueda utilizarse uno u otro sin

! Corte Constitucional, Sent. T-115 de abril 06 2018, Expediente No. T-6.462.649, M.P. Alberto Rojas Rios.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-544 de agosto 21 de 2013. Expediente: T-3.874.844. Magistrado Ponente: Dr. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub
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ninguna distincion, ni fue disenada para desplazar a los jueces ordinarios del

ejercicio de sus atribuciones propias.

Sin embargo, la existencia de otro medio judicial no significa que la intervencion
del juez de tutela es improcedente o innecesaria, pues deben tenerse en cuenta
dos circunstancias especiales a saber: (i), que los medios alternos con que cuenta
el interesado deben ser iddneos, esto es, aptos para obtener la proteccion
requerida, con la urgencia que sea del caso y; (ii), que a pesar de la existencia de
otros medios de defensa judicial, sera procedente la accion de tutela cuando se

utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El primer evento se presenta cuando el medio judicial previsto para resolver la
respectiva controversia no resulta idoneo ni eficaz, debido a que, por ejemplo, no
permite resolver el conflicto en su dimension constitucional o no ofrece una
solucién pronta, por lo que la normativa admite que la accion de tutela proceda
excepcionalmente. El requisito de la idoneidad ha sido interpretado por la Corte a
la luz del principio segun el cual el juez de tutela debe dar prioridad a la realizacion

de los derechos sobre las consideraciones de indole formal.

La aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso
concreto, teniendo en cuenta, las caracteristicas procesales del mecanismo, las
circunstancias del peticionario y el derecho fundamental involucrado. Esto significa
que un medio judicial excluye la procedencia de la accion de tutela, cuando

salvaguarda de manera eficaz el derecho fundamental invocado.

En relacién con el segundo supuesto, esta Corporacién ha establecido que cuando
la accién de tutela se interpone como mecanismo transitorio, debido a que existe
un medio judicial ordinario, es preciso demostrar que la intervencién del juez
constitucional es necesaria para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Tal perjuicio irremediable se caracteriza:

“(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder
prontamente; (ii)por ser grave, esto es, que el dafio o menoscabo material o moral

en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas

que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes;
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y (iv) porque la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea

adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.”

En efecto, el caracter subsidiario y residual de la accién de tutela ha servido a la
Corte Constitucional para explicar el ambito restringido de procedencia de las
peticiones elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica, mas
aun cuando el sistema judicial permite a las partes valerse de diversas acciones
ordinarias que pueden ser ejercidas ante las autoridades que integran la

organizacion jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de sus derechos.”

3.4. Del caso concreto.

El sefor SEBASTIAN ORTIZ RESTREPO, pretende a través de este mecanismo
constitucional, la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso,
trabajo, igualdad y peticién que estima vulnerados por la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA y el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA-, toda vez que en total desconocimiento de los términos definidos para la
Convocatoria Cerrada Fondo Emprender N°178, deciden excluir su plan de
negocio denominado MESSIS COFFEE, ello luego de ser publicada en las fechas

definidas su viabilidad y acreditacion.

De forma inicial, y en lo que tiene que ver con los requisitos generales de
procedibilidad de esta solicitud de amparo encuentra el despacho que la cuestién
sometida a estudio tiene relevancia constitucional en tanto la queja elevada por el
accionante alude a la vulneracién de derechos fundamentales. De otro lado, se
tiene que de acreditarse que efectivamente se vulneraron los derechos invocados,
los supuestos aducidos como sustento de la peticidn, tienen un efecto decisivo o
determinante en la posibilidad de continuar participando de las etapas que a la
convocatoria Cerrada Fondo Emprender N°178 corresponden; cumplido se
encuentra también el presupuesto de inmediatez, que valora de forma mas

exigente la actualidad en la vulneracion de los derechos fundamentales.
Ahora, de la narrativa factica que sustenta la accion y de los elementos

probatorios arrimados a ella, se advierte que el petente no cumplié el presupuesto

de subsidiariedad que le impone agotar todos los mecanismos ordinarios de
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defensa que tiene a su alcance, pues la situacion sometida al conocimiento de la
judicatura puede ser perfectamente objeto de tutela jurisdiccional mediante la
utilizacién de una via procesal diferente al amparo constitucional aqui solicitado.
Justamente en este tépico es necesario aseverar que, en virtud de tal principio la
proteccion de derechos fundamentales que por esta via se pretende, debe ceder
en su aplicacion si existen mecanismos judiciales ordinarios a través de los cuales
puede lograrse la proteccion adecuada de los derechos pretendidos, precisamente
el actor goza de la existencia de un procedimiento legal en donde el Juez ordinario

y no el constitucional definiran el conflicto sometido a su conocimiento.

Lo anterior, no significa que la simple existencia de ese otro medio haga por si
improcedente la intervencion del Juez Constitucional quien esta obligado a
evaluar las circunstancias del caso puesto en consideracion, a efectos de
establecer si el otro medio resulta eficaz y proporcionado frente a la proteccion
constitucional que se impetra; y es que para el operador juridico constitucional la
operancia de ese otro medio debe ofrecer la misma proteccién que se le solicita,
siendo la utilizacion de esta via constitucional la mas idonea para lograr una igual

0 mayor proteccion al lesionado derecho fundamental.

En el caso in examine es al Juez ordinario y no al de tutela a quien corresponde
definir si en el desarrollo de la Convocatoria Cerrada Fondo Emprender N°178, se
ha incurrido en los defectos que aduce el actor, esto es, sera ese el escenario
para valorar si la utilizacién de la figura denominada “fe de erratas” es suficiente
para amparar el concepto de “no acreditado” que la UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA le otorga al plan de negocios presentado por el actor SEBASTIAN
ORTIZ RESTREPO, ademas si ello se produjo de manera oportuna y respetando
de manera estricta los términos de la plurimencionada Convocatoria, situacion
que indiscutiblemente tendria efectos en su continuidad y en la participacion del
emprendimiento MESSIS COFFEE; ello teniendo en cuenta que no se cumplen
los presupuestos necesarios para la proteccion constitucional que reclama el
accionante, como quedo anotado, ademas, de las afirmaciones del actor no se
observa la existencia de un perjuicio irremediable que justifique la intervencion del

Juez Constitucional.
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de Tutela instaurada por
SEBASTIAN ORTIZ RESTREPO, contra la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA y el SERVICIO NACIONAL DE APRINDIZAJE -SENA-, a la que
fueron vinculados el MUNICIPIO DE EL CARMEN DE VIBORAL — ANTIOQUIA y

los aspirantes inscritos a la Convocatoria Cerrada del Fondo Emprender N°178.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5° del decreto 306 de 1992, en armonia con el articulo 30
del decreto 2591 de 1999, a quienes se les informara que cuentan con un término

de tres (03) dias para impugnar la decisién.

Para la comunicacion de los aspirantes inscritos a la Convocatoria Cerrada del
Fondo Emprender N°178, se ordena al SENA la fijacion del contenido de esta
decisién en la respectiva pagina web, y se les solicita arrime constancia de ello en

un término no superior a dos (02) dias.

TERCERO. De no ser impugnado el presente fallo, una vez alcance formal

ejecutoria, enviese a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE,

ANTONIO DAVID BETANCOURT MESA
JUEZ

Firmado Por:

ANTONIO DAVID BETANCOURT MESA
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